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Srodowisko regulacyjne (przepisy polskie i europejskie) wyrobéw budowlanych

Przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
w sposéb istotny zmienity zasady (uwarunkowania) wprowadzania wyrobéw budowlanych do
obrotu m.in. poprzez udostepnienie nabywcy informacji dotyczacej wtasciwosci uzytkowych
wyrobu. Oznacza to natozenie nowych obowigzkéw na producentdw, czyli dodatkowych kosztéw,
ale te koszty sa w petni uzasadnione interesem nabywcy.

Niestety, jak to zwykle bywa przy tworzeniu prawa europejskiego jest ono, mniej lub bardziej
udanym kompromisem pomiedzy interesami panstw cztonkowskich, a takie grup
przedsiebiorcéw. Czes¢ tych kompromisdw wyraza sie w niejednoznacznosci przepisow, ktére
pozwalaja na ich rézng interpretacje, przy czym silniejsi cztonkowie UE interpretuja wedle
potrzeb swoich gospodarek.

Swoistym naruszeniem przepiséw Rozporzadzenia byto blokowanie przez Komisje Europejska
prawa do wydawania Europejskiej Oceny Technicznej na podstawie ETAG-6w (art. 66 ust. 3.”
Wytyczne do Europejskich Aprobat Technicznych, opublikowane przed dniem 1 lipca 2013 r.
zgodnie z art.11 dyrektywy 89/106.EWG, mogq by¢ stosowane jako europejskie dokumenty

oceny)

Najbardziej wyrazistym przyktadem réznego stosowania tego samego prawa s3 praktyki
dyskryminacyjne w niektorych krajach w odniesieniu do wyrobéw oznakowanych ,CE” a
wyprodukowanych w innych paistwach.

Innym przyktadem niejednoznacznosci przepiséw lub ich nieracjonalnosci jest definicja
pierwszego wprowadzenia wyrobu do obrotu. Jezeli ma dotyczy¢ kazdego egzemplarza danego
wyrobu, to analiza logiczna oznacza, ze stowo ,,pierwsze” jest bezzasadne.

Ta okreslona jakos¢ przepisdw europejskich legta u podstaw postulatu, aby System krajowy (dla
wyrobdw nieobjetych przepisami UE) powinien by¢ odwzorowaniem systemu europejskiego, ale
lepiej i precyzyjniej opisany w przepisach.

Niestety, projekt nowelizacji ustawy nie tylko nie zawiera takiej proby, ale jest swoistym
wygodnictwem polegajgcym na bezposrednim wpisywaniu definicji z Rozporzadzenia UE do
polskiego prawa. Niemniej, warto dobrze okreslajgc mozliwosci i obowigzki nadzoru
budowlanego (jest to poza zakresem bezposredniej regulacji europejskiej) poprzez dobre praktyki
jego dziatania, stworzy¢ jednolity model rozumienia, takze przepiséw Rozporzadzenia UE.

Generalnie oceniajgc pozytywnie projekt nowelizacji ustawy o wyrobach budowlanych wymaga
on uzupetnienia w oparciu o podstawowy cel:

Nadrzednos¢ interesu nabywcy, zapewnieniu mu pewnosci, ze nabywa to, co deklaruje
producent, ale takze ochrony przedsiebiorcéw przed nadmiernymi kosztami, niepotrzebnymi
wymogami biurokratycznymi, a wreszcie przed nieuczciwg konkurencja. Realizacja tych
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wymogow nie moze by¢ deklaratywna, winna znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach i praktyce
ich stosowania.

Podstawowym sposobem dostarczania deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobu (i
innych wymaganych dokumentdéw) winna by¢ forma cyfrowa, a stosowanie form
papierowych wytgcznie na wyrazne zgdanie nabywcy

Konieczne jest doprecyzowanie definicji wyrobu budowlanego, zwtaszcza w odniesieniu
do zestawow. Nalezy tez rozstrzygnac, jakie informacje majg obligatoryjnie towarzyszyc
wyrobowi, ktdry jest elementem zestawu. Niejasne jest tez sposéb znakowania
elementu zestawu (w systemie dociepleniowym) w przypadku, gdy producent
wykorzystuje ten sam element (np. siatka lub klej) w dwéch systemach, jeden na
podstawie KDO (wczes$niej aprobata), a drugi na podstawie EOT (wczesniej europejska
aprobata).

Stusznie w projekcie ustawy tworzy sie mozliwos¢ likwidacji monopolu (faktycznego) w
udzielaniu Krajowej Oceny Technicznej (aprobaty) gdyz, konkurencyjnos¢ bedzie sprzyjac
obnizeniu cen i skréceniu czasu procedur, ale takze, poprzez wiekszg otwartosé
(swobode intelektualna) da impuls dla podnoszenia merytorycznej, jakosci wydawanych
dokumentéw. Réwnoczesnie jednak, konieczny jest, wzorem rozwigzan europejskich
(EDOQ), instrument krajowy (KDO) zapewniajacy spdjnosc (jednolitosé¢) wydawanych
Krajowych Ocen Technicznych, w tym metod badawczych, dla takiego samego wyrobu
przez rozne jednostki.

Pozostaje nadal problem optymalnego rozwigzania obiektywnej sprzecznosci pomiedzy
checig znacznego zwiekszenia liczby jednostek upowaznionych a zapewnieniem ich
prawidtowej dziatalnosci. Stuzyé temu moze, m. innymi merytoryczny nadzér ministra
wtasciwego nad wydawanymi przez jednostki upowaznione ocenami technicznymi.
Organizacja Nadzoru Budowlanego, a takze niewielkie $rodki finansowe uniemozliwiaja
skuteczng kontrole rynku wyrobdw budowlanych a zatem b. ograniczong ochrone
nabywcow, a w efekcie rzetelnych producentéw, przed nieprawidtowymi wyrobami. Ale,
ograniczone mozliwosci nakazujg tym bardziej podniesienie efektywnosci dziatania. A
wiec zastgpienie formalizmu kontrolami celowosciowymi, a ponadto, w pierwszym
rzedzie badanie wyrobow a nie dokumentoéw, i wreszcie doprowadzenie do sytuacji, ze
ten sam wyrdb i towarzyszgca mu taka sama dokumentacja bedzie identycznie
traktowany niezaleznie od tego, w jakim wojewddztwie bedzie kontrolowany. Ponadto
konieczne jest skuteczne eliminowanie materiatow reklamowych, zawierajacych
informacje o parametrach wyrobu niezgodnych z deklarowanymi przez producenta w
dokumentach obligatoryjnych (deklaracja wtasciwosci uzytkowych). Nalezy tez poszerzy¢
zakres sankgcji i dolegliwosci wobec producentéw nieprawidtowych wyrobéw
budowlanych majac swiadomos¢ pomijalnego znaczenia dotychczasowych kar
pienieznych. Jednga z potrzebnych metod jest narzucenie dodatkowych badan wyrobéw
pobieranych z rynku wobec producentéw, ktérych produkcja okazata sie nie wiarygodna.
Zmiany w prawie budowlanym winny zapewnic¢ stosowanie wyrobéw o wtasciwosciach
odpowiednich dla danego obiektu budowlanego, a zarazem odpowiedzialno$¢ oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane. Jest to konieczny, (cho¢ nie jedyny) warunek
zapewnienia wykonania obiektu w sposéb wtasciwy (umozliwiajgcy spetnienie wymagan
podstawowych), a zarazem nalezy podkresli¢, ze brak skutecznej egzekucji powyzszego
obowigzku oznacza marnotrawienie pracy producentéw, jednostek aprobacyjnych i
certyfikujacych.
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