Dlaczego sie rozwijalismy i dlaczego
przestaniemy sie rozwijac?

Janusz Czapinski
Ossa 20.05.2010



45

35

25 55263058

%235 / 241
NG207

=/ 19,8

Procentocen Zycie udane/wspaniate”
W
K
H\l

15 T T T T T T T T T T T 1
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000 2003 2005 2007 2009

Rok badania

Procent Polakow oceniajgcych swoje dotychczasowe zycie jako wspaniafe lub udane



2009 r. 28

o]
—
o]
M
o]
[w¥]
o]

40 50 G0 70 80
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Odsetek gospodarstw domowych deklacugh,ze ich state dochody nie pozwalaia
zaspokojenie bigcych potrzeb w latach 1993-2009 w catych prébach.
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Wyposaenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwategtku w latach 2000-2009.
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Grupy dochodowe gospodarstw domowych

Dochéd gospodarstw domowych na jednostke ekwiwalentng w cenach statych z 2005 r. w 2007
i 2009 r. w grupach gospodarstw wedtug kwintyli dochodu ekwiwalentnego na osobe w 2007 r.

w probie panelowej.
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Dochdd gospodarstw domowych na jednostke
ekwiwalentng w 2005, 2007 i 2009 r. w cenach statych z
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ekwiwalentnego na osobe w 2005 r., ktore pozostaty w tych
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Grupy dochodowe gospodarstw domowych

Dochdd gospodarstw domowych na jednostke
ekwiwalentng w 2005, 2007 i 2009 r. w cenach statych z
2005 w grupie 20 proc. najubozszych i 20 proc.
najbogatszych gospodarstw wedtug kwintyli dochodu
ekwiwalentnego na osobe w 2005 r., ktore zmienity grupe
kwintylowg w 2009 r. w prdbie panelowe;j.



Najbardziej i najmniej rozwiniete branze przemystowe w Polsce w stosunku do UE

Produkcja w Polsce w
Rodzaj przemystu 2006 r. jako procent
produkcji UE w 2002
gornictwo metali nigelaznych 373
koksowniczy 274
gornictwa vegla kamiennego 59
elektrocieptownie 28
gornictwa vegla brunatnego 16
soli 11
- 00 0_]
elektroniki profesjonalnej 1,3
aparatury pomiarowej 1,1
biotechnologiczny 1,1
sprztu optycznego i fotograficznego 1,0
lotniczy i kosmiczny 0,5
maszyn biurowych i komputerow 0,4

Zrédto: Andrzej Karpiniski, Dialog wokot przysztosci przemystu, Dialog, 2009, 3-4
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Dzieki czemu sie dotychczas rozwijalismy?
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Stopa zwrotu z inwestowania w wyksztatcenie na poziomie doktoratu, magisterium i licencjatu
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Stopa zwrotu z inwestowania w wyksztatcenie wyzsze na réznych kierunkach studiow w
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Mechanizm dziatania kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego

Kapitat ludzki odpowiada za efekt rywalizacji indywidualnej: im wyzszy tym wyzsza
wzgledna pozycja ekonomiczna jednostki w grupie; wzrost przecietnego poziomu
kapitatu ludzkiego cztonkdw grupy zwieksza posrednio (poprzez system podatkdow)
dobrobyt materialny catej grupy; molekularna sciezka rozwoju.

Kapitat spoteczny odpowiada za efekt rywalizacji grupowej (konkurencyjnosc
wspolnot miejskich, regionalnych, narodowych): im wyiszy tym wyzsza wzgledna
pozycja ekonomiczna wspalnoty; wspolnotowa sciezka rozwoju.

Kapitat ludzki jest pierwotng sciezka rozwoju ekonomicznego wspolnoty; jest
zatem szczegdlnie efektywny we wspdlnotach stabiej rozwinietych; kapitat
spoteczny decyduje o wzroscie dobrobytu dopiero po osiggnieciu przez wspodlnote
pewnego progu rozwoju generowanego przez kapitat ludzki. Zatem:

Kapitat ludzki jest decydujaca przestanka wzrostu dobrobytu krajow stabiej
rozwinietych, a kapitat spoteczny jest decydujaca przestanka rozwoju
ekonomicznego krajow wyzej rozwinietych.



Wskazniki

e Kapitat spoteczny (WVS)

Uogdlnione zaufanie do ludzi
Przynaleznos¢ do organizacji

e Instytucjonalny kolektywizm (GLOBE culture, leadership, and

organizations)
Przywddcy wzmacniajg lojalnos¢ grupowa
System ekonomiczny sprzyja maksymalizowaniu dobra wspdlnego

e Familizm (GLOBE)

Dzieci sg dumne z indywidualnych osiggniec¢ rodzicow
Rodzice sg dumni z indywidualnych dokonan dzieci

e Indeks etyki korporacyjnej (WB)

Procent firm, ktére pozytywnie oceniajg etyke korporacyjng, nie finansujg (legalnie lub nielegalnie) politykdw, nie
przerzucajg kosztéw dziatania na panstwo, nie dajg tapdéwek, nie korumpuja i nie oszukujg bankow i
administracji publicznej

e Goverment effectiveness (WB)

Policies to improve efficiency of public sector
Budget Management

Efficiency of Public Expenditures
Management of public debt

Quiality of Public Administration
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Zwigzek miedzy familizmem iinstytucjonalnym kolektywizmem w 43 krajach
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Zwigzek miedzy instytucjonalnym kolektywizmem i kapitatem spotecznym w 32 krajach
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Zwigzek familizmu z kapitatem spotecznym w 33 krajach
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Zwigzek miedzy instytucjonalnym kolektywizmem i zmiang PKB per capita w latach 1995-
2006 w 47 krajach
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Zwigzek miedzy familizmem i zmiang logarytmu PKB per capita w latach 1995-2006 w 47
krajach
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Zwigzek miedzy indeksem etyki korporacyjnej i zmiang logarytmu PKB per capita w latach

1995-2006 w 97 krajach

indeks etyki korporacyjnej: procent firm, ktore pozytywnie oceniajg etyke korporacyjng, nie finansuja (legalnie lub nielegalnie) politykdw, nie przerzucajg kosztow

Corporate Ethics Index

dziatania na panstwo, nie dajg tapéwek, nie korumpuja i nie oszukujg bankdéw i administracji publicznej
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Poziom wyksztatcenia spoteczenstwa jako predyktor logarytmu wzrostu PKB
per capita w krajach ubogich (lewy panel) i bogatych (prawy panel)

Podsumowanie modelu
Grupa krajow Réwnanie R kwadrat F dfl df2 Sig.
Ubogie Liniowe 0,607 126,455 1 82 0,000
Kwadratowe 0,642 84,967 2 81 0,000
Bogate Liniowe 0,140 4,565 1 28 0,042
Kwadratowe 0,141 2,207 2 27 0,130
Ln wzrostu PKB poer capita w dolarach z 2000r. wla  tach 1995-2006 Ln wzrostu PKB percapita w dolarach z 2000 r. wlat ~ ach 1995-2006
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Pomostowy kapitat spoteczny (zaufanie i kolektywizm instytucjonalny) jako
predyktor logarytmu wzrostu PKB per capita w krajach ubogich (lewy panel) i
bogatych (prawy panel)

Podsumowanie modelu
Grupa krajow Réwnanie R kwadrat F dfl df2 Sig.
Ubogie Liniowe 0,043 0,543 1 12 0,475
Kwadratowe 0,104 0,639 2 11 0,546
Bogate Liniowe 0,380 11,017 1 18 0,004
Kwadratowe 0,425 6,279 2 17 0,009

LN wzrostu PKB per capita w dolarach z 2000 r. wla tach 1995-2006
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Zrédto danych: Bank Swiatowy, WVS i GLOBE
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Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie w 2000 r.) i pomostowego kapitatu
spotecznego (zaufanie i kolektywizm instytucjonalny z drugiej potowy lat 90-tych XX w.)
dla wyjasnienia logarytmu wzrostu PKB per capita w latach 1995-2006

w grupie 20 bogatych i 14 ubogich krajow (wg 1995 r.)
procent wariancji wyjasnionej przez dany kapitat przy kontroli pozostatego (VIF < 2)

26
Bogate kraje
6 (ni) _
O Kapitat spofeczny
m Kapitat ludzki
0 (ni)
Ubogie kraje
H °
0 20 40 60 80 100

Zrédto danych: WB, GLOBE i WVS 2 i 3 fala



Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie w 2000 r.) i kapitatu spotecznego
(korupcja — indeks etyki korporacyjnej w 2004 r.) dla wyjasnienia logarytmu
wzrostu PKB per capita w latach 1995-2006 w grupie 29 bogatych i
61 ubogich krajow

procent wariancji wyjasnionej przez dany kapitat przy kontroli pozostatego (bez Irlandii; VIF < 2)

33
Bogate kraje
5 (ni) _
O Kapitat spofeczny
m Kapitat ludzki
4 (ni)
Ubogie kraje
51
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Zrédto danych: WB, World Economic Forum, Executive Opinion Survey (Kaufmann, 2004 ) ; indeks etyki korporacyjnej: procent firm,
ktére pozytywnie oceniajg etyke korporacyjng, nie finansujg (legalnie lub nielegalnie) politykdw, nie przerzucajg kosztéw dziatania na
panstwo, nie dajg tapdwek, nie korumpujg i nie oszukujg bankdéw i administracji publicznej.



Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie w latach 90. XX w.) i efektywnosci rzagdu
w 1998 r. dla wyjasnienia logarytmu wzrostu PKB per capita w latach 1995-2006
w grupie 29 bogatych i 82 ubogich krajow

procent wariancji wyjasnionej przez dany kapitat przy kontroli pozostatego (VIF < 2)

18
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@ Efektywnos¢rzadu

W Kapitat ludzki

Ubogie kraje
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Zrédto danych: WB, World Economic Forum, Executive Opinion Survey (Kaufmann, 2004 ) ;.
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R2=0,31 p<0,01
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Odsetek osob ufajgcych ogdlnie innym ludziom

07

World Value Survey, 2005



Przecietna liczba organizacji, do ktorych nalezg respondenci

2.4

2.5

2,6

2,3

2.1

1.6

1.6

16 16 16

1.3

0.9

0.3

0.4 04

0.6 0.5

0.7

0.14 015 0.2

25

R B B O O .

RS B B B e aE B aE B aE ae mR SR BR BN B

ESS 2002, Diagnoza spotfeczna



Poziom aktywnosci w nieobligatoryjnych organizacjach

World Value Survey, 2005



2004 r.

yjne] w

Indeks nielegalnej korupcji korporac

100

dto: Kaufmann, 2004

Zr6



Zaufanie menedzeréw wyzszego szczebla do uczciwosci finansowej politykdw w 2007 r.

dto: The Global Competitiveness Report 2008-2009

Zr6



kapitat spoteczny w Il RP

Odsetek osdb ufajgcych innym ludziom, nalezgcych do co najmniej jednej organizacji i angazujgcych sie w minionym roku w
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej
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Zrédto danych: Jako$é zycia Polakdw w czasie zmiany spotecznej, Diagnoza Spoteczna i Polski Generalny Sondaz Spoteczny



Dzieki czemu sie dotychczas rozwijalismy?
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Kultura (np. telewizja)

. Kapitat
Styl wychowania

. . spoteczny
Instytucje publiczne

Kapitat fizyczny i finansowy

Rozwdj
wspolnotowy

Kapitat ludzki

Rozwoj

Il

indywidualny
(molekularny)

Kapitat kulturowy

Polska sciezka rozwoiju

Model dwoch sciezek rozwoju ekonomicznego



whioski

Materialny dobrobyt wspolnoty po przekroczeniu pewnego
progu zamoznosci zalezy bardziej od kapitatu spotecznego
niz kapitatu ludzkiego

Rozwoj ekonomiczny Polski, jako kraju ubogiego, zalezat
dotychczas przede wszystkim od kapitatu ludzkiego, miat
zatem charakter molekularny a nie wspolnotowy

Czy dalszy rozwdj Polski po przekroczeniu progu krajow
zamoznych jest mozliwy przy obecnym poziomie kapitatu
spotecznego?



Jaki jest prog rozwoju, przy ktorym kapitat spoteczny zyskuje
wieksze niz kapitat ludzki znaczenie jako przestanka dalszego
wzrostu dobrobytu?

Analiza empiryczna trendéw w porownaniach miedzynarodowych sugeruje, ze
progiem tym jest 10-12 tys. dolarow PKB per capita w dolarach z 2000 r. Polska
przy wzroscie srednio rocznie 3 proc. osiggnie ten prog za 8-10 lat. Jesli w tym
okresie nie wzrosnie w naszym kraju poziom kapitatu spotecznego, dalszy
rozwaoj gospodarczy Polski zostanie zahamowany lub znacznie spowolniony

niezaleznie od stopnia inwestycji w kapitat ludzki.



