ZWIAZEK PRACODAWCOW
PRODUCENTOW MATERIALOW

DlaBudownictwa

_,

Warszawa, dn. 26. maja 2015 r.

Szanowny Pan
Prof. Marek Ziotkowski
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

ponizej przedstawiam opinie Zwigzku dotyczacg ustawy o zmianie ustawy o wyrobach
budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane.
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Opinia o ustawie

0 zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane.

. Wprowadzenie.

Przemyst materiatéw budowlanych w Polsce w okresie minionych 25 lat stat sie jednym z
najnowoczesniejszych przemystéw w Europie. Wielokrotnie wzrést jego potencjat
produkcyjny, a w ofercie znalazty sie materiaty, ktére z jednej strony wymagajg w produkcji
mniejszych naktadéw, z drugiej - umozliwiajg zmniejszenie robocizny na placu budowy i
majg lepsze parametry techniczne. Przemyst materiatéw budowlanych to bardzo wiele
branz - od kruszyw, cementu, wapna, cegiet i innych materiatéw s$ciennych po ceramike
sanitarng, armature, czy chemie budowlang i materiaty izolacyjne, itd. Stad tez trzeba
zastrzec, ze wspomniany rozwodj przemystu miat w poszczegdlnych branzach rding
dynamike. Niemniej, dzisiaj mamy nowoczesny przemyst, a rownoczesnie ciggle obarczony
nadmiernym ryzykiem rynek materiatéw budowlanych.

Kluczowe dla rynku materiatéw budowlanych sg nastepujgce elementy:

Zwigzek Pracodawcow - Producentdw Materiatéw dla Budownictwa, ul. Zbyszka Cybulskiego 3, 00-727 Warszawa
tel.: 22 5599 900, faks: 22 55 99 910 | www.dlabudownictwa.pl
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- Wysoki poziom konkurencyjnosci w branzach, w ktérych potencjat mocy
produkcyjnych zdecydowanie przewyzsza popyt (np. chemia budowlana, ceramika sanitarna,
armatura, okna, ptytki ceramiczne).

- Prymat ceny nad walorami uzytkowymi i technicznymi, przy zdecydowanie
niedostatecznej informacji i wiedzy nabywcéw.

- Wprowadzanie do obrotu i stosowanie materiatéw o parametrach obnizonych (wrecz
niezgodnych) w stosunku do deklarowanych i niezbednych do spetnienia wymagan
podstawowych przez dany obiekt budowlany’.

- Niskie ryzyko producenta z tytutu wprowadzania do obrotu niepetnowartosciowych
wyrobéw budowlanych, de facto bezkarnos¢.

- Uzyskiwanie istotnej przewagi konkurencyjnej przez nierzetelnych producentéw

Badania prébek wyrobdéw budowlanych pozwalajg szacowaé, ze ok 30% wyrobow
budowlanych jest niezgodne z deklarowanymi parametrami’

Skala zjawiska jest wiec na tyle duza, ze nie mozna abstrahowac od skutkéw tej sytuaciji.
Konsekwencje nieprawidtowych materiatdéw sg wielorakie. Dotyczg bowiem nie tylko
nabywcy (konsumenta), ale takze rzetelnych dostawcéw i szeroko rozumianego interesu
ogotu (interesu publicznego). Za to korzysci odnosi oszukujacy przedsiebiorca.

a. Katalog negatywnych skutkéw dla nabywcy jest nastepujacy:

e awarie budowlane, chocby poprzez zanizone parametry wytrzymatosciowe,
e wyzsze koszty eksploatacji budynku np. straty ciepta, wieksze zuzycie wody,
przyspieszone remonty,

e wyzsze koszty budowy.

b. Negatywne skutki dla firm dziatajgcych zgodnie obowigzujagcym prawem wynikajg z
niemoznosci konkurowania z nizsza ceng wyrobéw oferowanych przez oszustéw. Zrédfem
nizszych kosztéw (nizszej ceny) jest stosowanie niepetnowartosciowych surowcéw,
»,0szczedzanie” na ilosci drogich sktadnikédw np. w chemii budowlanej, brak laboratoriéw
wtasnych lub nie powierzanie innym badan kontrolnych, rezygnacja z prawidtowe;j
zaktadowej kontroli produkcji. Sg to czynniki znaczgce kosztowo w rachunku zyskéw
przedsiebiorcy. W efekcie nastepuje wypieranie z rynku i pogorszenie wyniku
ekonomicznego rzetelnych firm. Skala tych zjawisk w skrajnych przypadkach doprowadzita
do zamkniecia zaktadéw produkcyjnych.

c. Negatywne skutki dla interesu publicznego, to dynamizacja procesu lekcewazenia
prawa, ugruntowywanie poczucia, ze Panstwo nie chroni uczciwych, prawdopodobienstwo
zmniejszenia liczby miejsc pracy

! Jest tym tatwiejsze, iz z samej istoty procesu budowlanego, ustalenie przyczyn niedomagan obiektu
budowlanego (po jego zbudowaniu) jest trudne, z reguty niejednoznaczne, czyli rozktadajace potencjalng
odpowiedzialno$¢ na kilka czynnikéw (w tym nieprawidtowgq eksploatacje). Stad koricowy nabywca ma
bardzo ograniczone mozliwosci uwiarygodnienia i zaspokojenia swoich roszczen z tytutu nieprawidtowych
materiatow.

2 Wielkoéé ta dotyczy Sredniej dla catego przemystu (w poszczegdlnych branzach poziom nieprawidtowosci
jest rozny) i zostata oszacowana na podstawie wynikdw badan zleconych przez organy Nadzoru
Budowlanego, Zwigzek Pracodawcow-Producentéw Materiatow dla Budownictwa oraz producentéw stale
badajacych konkurentow.
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2. Uwagi ogdlne

e Ustawa przewiduje, ze system krajowy wprowadzania wyrobéw budowlanych ze
znakiem B oparty bedzie na tej samej koncepcji, ktdra jest podstawg systemu europejskiego
okreslonego przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011
z dnia 9 marca 2011 r. Byt to tez postulat przemystu, gdyz postugiwanie sie systemami
opartymi na takiej samej logice utatwi przedsiebiorcom, a takze organom nadzoru rynku
prawidtowe stosowanie przepiséw.

e Przyjety w ustawie system zapewni dostarczanie nabywcy duzo szerszej informacji o
wyrobach budowlanych. Oznacza to, co prawda zwiekszenie obowigzkéw dla
przedsiebiorcéw, ale zasadne, gdyz interes nabywcy winien by¢ nadrzedny

e Rzadowy projekt ustawy przewidywat zniesienie dotychczasowego faktycznego
monopolu na wydawanie aprobat technicznych (w nowej nomenklaturze — krajowych ocen
technicznych). Niestety w trakcie prac sejmowych ta zasadna propozycja zostata usunieta.

e Ustawa umozliwia Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego bardziej skuteczny
wptyw na dziatania wojewddzkich organdéw nadzoru budowlanego. W pewnym stopniu
umozliwi to ograniczenie problemdéw i absurdéw wynikajgcych z umiejscowienia organow
nadzoru budowlanego w ,,administracji zespolonej”. Nie oznacza to jednak, ze rozwigzuje
problem ztej struktury nadzoru budowlanego.

e Przewidziany w ustawie obowigzek upubliczniania wynikéw badan préobek wyrobow
budowlanych bedzie skutecznym instrumentem ,napietnowania” nierzetelnych
producentéw, ale tylko w przypadku stosownej ilosci badan.

e Ustawa bezkrytycznie wykorzystuje przepisy rozporzadzenia Nr 305/2011, ktére, jak
wiele aktow prawa europejskiego, nie jest precyzyjne i otwiera pole do réznych
interpretacji. Dlatego w systemie krajowym nalezato (tam, gdzie to jest mozliwe) unikac
zastosowania przepisdw ww. rozporzadzenia.

e Krajowe oceny techniczne (wczesniej aprobaty) sg kluczowym dokumentem
okreslajgcym wymagania dla wyrobu i jego producenta. Z punktu widzenia jednostki
wydajgcej krajowe oceny technicznej, poszerzenie zakresu wymagan, w tym badan,
umozliwia zwiekszenie przychodéw. Oczywiscie odwrotne sg oczekiwania producenta.
Wtasciwe wywazenie katalogu wymagan i badan nie jest proste, gdyz powaznym
argumentem jednostek jest ochrona przysztych uzytkownikéw. Racjonalnym rozwigzaniem
tego dylematu jest tworzenie , wytycznych do wydawania krajowych ocen technicznych”
okreslajacych istotne wtasciwosci, sposéb ich wymiarowania i metody badawcze®.
»Wytyczne” powinny powstawaé w wspotdziataniu jednostek, przemystu i wykonawcow
(projektantow). Okreslenie , wytycznych” jest takze istotne z innych powoddw: producent
wie, jakie beda oczekiwania jednostki wydajgcej krajowg ocene techniczng oraz, choc
ograniczenie monopolu jednostek jest niewielkie, to w przypadku istnienia dwdch jednostek
uprawnionych do wydawania krajowych ocen technicznych (dla takich samych wyrobdéw)
niezbedna staje sie ich zbieznos¢, czyli te same wymagania, te same metody badania. To
zagadnienie zostato w ustawie catkowicie pominiete.

e Znaczacy wysitek producentéw, jednostek badawczych i certyfikujgcych jest
niejednokrotnie marnowany na budowie. Wyréb budowlany ma okreslone wiasciwosci
uzytkowe i zamierzone zastosowanie, czyli legalne wprowadzenie wyrobu budowlanego nie
oznacza prawa do zastosowania go na dowolnej budowie. Dlatego pozytywnie nalezy
oceni¢ zawarte w ustawie zmiany w prawie budowlanym odnoszace sie do tej kwestii.
Nalezy jednak oczekiwa¢ odpowiednich zmian w rozporzadzeniu dot. zakresu projektu
budowlanego.

w systemie europejskim istnieje Europejski Dokument Oceny (zawierajgcy kluczowe ustalenia), ktory jest
obligatoryjng podstawa wydawania Europejskich Ocen Technicznych
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3. Propozycje poprawek

1. W sprawozdaniu Komisji Infrastruktury (skierowanym do drugiego czytania) byt
nastepujacy przepis: w art. 26 ust 3 otrzymuje brzmienie , 3. Jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze wyrdb budowlany nie spetnia wymagan okreslonych niniejszg ustawgq,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia optaty stanowiqcej pieciokrotnos¢ kosztow
przeprowadzonych badan. Do kosztow tych zalicza sie koszty badarn przeprowadzonych
przez laboratoria, o ktérych mowa w ust. 1, oraz koszty transportu i przechowywania
probki.”, Przepis ten zostat usuniety w wyniku poprawki zgtoszonej w ramach drugiego
czytania.

Wydaje sie konieczne, dla zapewnienia organom nadzoru srodkéw na badania w
nastepnych latach przyjecia rozwigzania, w ktérym podatnik (budzet) nie bedzie finansowat
badan koniecznych z uwagi na skale nieprawidtowosci. Stad propozycja zwrotu
pieciokrotnosci kosztéw badania jest potrzebnym rozwigzaniem.

Proponowana jest poprawka o nastepujacej tresci:

»W art. 26 ust 3 otrzymuje brzmienie ,3. Jezeli przeprowadzone badania wykazaty, e
wyréb budowlany nie spetnia wymagan okreslonych niniejszg ustawg, kontrolowany jest
obowigzany na podstawie decyzji administracyjnej do uiszczenia optaty stanowigcej
pieciokrotno$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Do kosztéw tych zalicza sie koszty
badan przeprowadzonych przez laboratoria, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz koszty transportu i przechowywania prébki.”,

2. Po drugim czytaniu usuniete zostaty tez dwa nastepujace przepisy:

Art. 9a. Informacje dostarczane lub udostepniane wraz z wyrobem budowlanym nie mogq
wprowadza¢ w bifqd, a takie byc sprzeczne z informacjomi zawartymi w deklaracji
witasciwosci uzytkowych lub krajowej deklaracji.”

Art.35a 5) dostarcza lub udostepnia wraz z wyrobem budowlanym informacje moggce
wprowadzaé w bifqgd, a takie byc sprzeczne z informacjami zawartymi w deklaracji
witasciwosci uzytkowych lub krajowej deklaracji.

Powodem usuniecia tych przepiséw byto uznanie, ze ich wprowadzenie do ustawy wymaga
dodatkowej notyfikacji. Wydaje sie, ze jest to poglad btedny. Nalezy tu przypomniec¢ Art. 8
ust. 1 ak. 3 dyrektywy 98/34/WE, (ktéra dotyczy notyfikacji): ,Panstwa Cztonkowskie
przekazujq projekt ponownie i na powyiszych warunkach, jezeli dokonaja w tekscie
jakich$ zmian, ktére w istotny sposéb wptywajg na zakres jego zastosowania, skracaja
wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodajg wiecej specyfikacji lub
wymagan lub zaostrzaja wspomniane wymagania.”

Jest oczywiste, ze tres$¢ usunietych przepiséw nie ogranicza obrotu, a odnosi sie wytgcznie
do ewentualnych préb wprowadzenia nabywcy w btad, a wiec nie tworzy wymagania dla
dziatajgcego zgodnie z prawem przedsiebiorcy. Mozna nawet stwierdzi¢, ze chronigc

4/5



WIAZEK

RACODAWCO!

3
PRODUCENTOW MA

DlaBudown

ictwa

nabywce dziata takze w interesie przedsiebiorcow, ograniczajgc mozliwos¢ nieuczciwego
konkurowania.

Stad postuluje sie przywrdcenie obu ww. przepiséw.

3. W uwagach ogélnych znalazt sie komentarz do usuniecia z projektu rzgdowego
rozwigzania umozliwiajagcego zniesienie monopolu krajowych jednostek oceny technicznej.
Podzielajgc poglad, ze propozycja rzadowa tworzyta ryzyko zbyt szerokiej mozliwosci
konstytuowania jednostek oceny technicznej, wydaje sie, ze przyjete przez sejm
rozwigzanie jest réwnie kraficowe, czyli zamykajgce droge wyzszym uczelniom do tworzenia
jednostek oceny technicznej

Stad proponuje sie wprowadzenie nastepujgcego przepisu:
Ustep 12 w art. 9 otrzymuje nastepujace brzmienie:

12. Decyzja, o ktérej mowa w ust.11 wydawana jest na wniosek jednostki naukowej
okreslonej w art. 2 pkt 9 litery a-e ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki, jezeli spetnia wymagania dotyczace jednostek do spraw oceny
technicznej okreslone w Tabeli 2 Zatacznika IV do rozporzadzenia Nr 305/2011.

Przyjecie tego przepisu wymaga odpowiednich zmian (nazewnictwo) w innych przepisach.

Przyjecia takiego rozwigzania nie tylko potencjalnie znositoby negatywy wynikajgce z
monopolu, ale co wydaje sie, co najmniej rdwnie wazne, urealnitoby wspdtprace nauki z
przemystem. Rzeczywista, a nie deklaratywna wspétpraca osrodkéw naukowych z
przemystem jest w naszej gospodarce bezwzglednym wymogiem.
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